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Pracovni skupina Primé platby a podminénost —
narizeni vlady — Zapis z jednani

konané dne 10. 10. 2025 od 10:00 hod.
na Ministerstvu zemédélstvi (mistnost €. 101) a online Teams

Jednani Fidil: Ing. Pavel Sekac Ph.D., vrchni feditel sekce pro fondy EU, zahraniéni
zalezitosti a obchodni spolupraci, Ing. Katefina Bélinova, feditelka odboru pfimych plateb
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Uvod

Sekaé P. (MZe) zahdjil jednani, sdélil ucel svolani pracovni skupiny a podékoval pfitomnym
za UcCast, nasledné predal slovo feditelce odboru, pani Katefiné Bélinové.

Bélinova K. (MZe) privitala uc¢astniky pracovni skupiny a uvedla, zZe pfedstavi navrhy zmén
nafizeni vlady pro pfimé platby a pro podminénost. Dale uvedla, Ze zatimco u nafizeni vlady
k podminénosti jiz mezirezortni pfipominkové fizeni probéhlo a pfipominky se vyhodnocuiji,
nafizeni vlady k pfimym platbam je pfed spusténim vnitfniho pfipominkového Fizeni.
Pfipomnéla, Ze pfed jednanim pracovni skupiny byl rozeslan podkladovy material k pfimym
platbam, ve kterém byly navrhované zmény vyznaceny pfimo v textu nafizeni. Zdlraznila, ze
Ministerstvo zemédélstvi pfipravilo novelizaéni znéni tak, aby byla zachovana kontinuita
stavajiciho systému. Navrhované Upravy predstavuji pfevazné reakci na praktické zkusenosti,
potfebu zjednodus$eni a technicka zpresnéni. Pfipominky Ucastnik( bude mozné uplatnit jak v
ramci vnitfniho, tak meziresortniho pfipominkového fizeni. Dale byl soucasti zaslanych
podkladd navrh vyhlasky o zavazném postupu monitoringu eroze, zaroven v ramci jednani
probéhne prezentace této vyhlasky, kterou predstavi pan feditel Pavlik ze Statniho
pozemkoveho uradu.

Prezentace

V ramci prezentace byly pfedstaveny konkrétni navrhované zmény jednotlivych ustanoveni.

U § 5 dochazi k rozsSifeni informaci v ramci podani jednotné zadosti o pfimé platby, konkrétné
o deklaraci pudoochrannych technologii (dale jen ,POT*) v DZES 5. Tato zména navazuje na
upravu DZES 5 a ovéfitelnost pfislusnych POT.

U § 7 a § 8, tykajicich se obhospodafovani kultur typu J, byla zddraznéna nové zavadéna
povinnost provést alespor jednu agrotechnickou operaci do 31. srpna. Tato Uprava reaguje na
dosavadni nejasnosti ve vykladu pojmu ,obhospodafovani a ma za cil jeho jednoznaéné
vymezeni.

U § 9 dochazi ke zméné administrativniho charakteru v ramci podpory DRP, kde se doplfiuje
pozZadavek na minimalni vyméru jednoho hektaru. Tato uprava uvadi podminky do souladu s
ostatnimi platbami, nebot dosud nebyl tento prah explicitné uveden. Pro zachovani souladu s
ostatnimi pfimymi platbami se doplfuje minimalni vyméra pro poskytnuti doplrikové
redistributivni podpory pfijmu pro udrzitelnost 1 hektar plochy, na kterou Ize redistributivni
podporu pfijmu pro udrzitelnost poskytnout.

Do § 12 se nové zafazuje vyjimka ze zatravnéni pro kultura L (zalesnéna plda) — sladéni
podminek s DZES 1.

V § 23 se upravuje vypocet omezeni podilu meziplodin (kdy samotné parametry podminky
zustavaji zachovany). Dosavadni omezeni pro meziplodiny se nahrazuje stanovenim
minimalniho limitu 2 % pro ostatni plochy (napf. dusik vazajici plodiny, Uhory, ochranné pasy,
krajinné prvky atd.) vaci kulturam R, U, G.

V § 24 dochazi k jednoznacnému vymezeni sankce pfeformulovanim provazby vuci zakladni
ekoplatbé. Drobné poruseni zakladni ekoplatby nema dopad do nadstavbovych ekoplateb.

Do § 24 se na z&kladé pozadavkl z praxe doplfiuje vyjimka pro minimalni vzdalenost dvou
liniovych nektarodarnych Uhor(. Za spinéni podminky minimalni vzdalenosti je povazovana
nové skuteCnost, kdy jsou dva liniové Uhory oddéleny terénni prekazkou (staly utvar
povrchovych vod, evidovany krajinny prvek, silnice I. nebo II. tfidy).
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V § 24b se zkracuje kontrolni obdobi pro platbu na nové krajinné prvky, a to z 31.10. na 30.9.
Dlvodem navrhované zmény je sjednoceni Ihut a zjednoduSeni administrace.

Do § 24d se upfesnuje podminka pro udrzbu mokfadl a skalek, kdy se doplfiuje povinnost
potfeby souhlasného stanoviska OOP k provadéni operaci na téchto krajinnych prvcich.

V § 24c¢ dochazi k upravé zpusobilosti DPB. Z dosavadniho vymezeni pfes SEO a MEO se
méni na vymezeni pres podil sklonitych ploch, které je povazovano za odborné presnéjsi
vymezeni a v souladu s certifikovanou metodikou. Dale dochazi k umoznéni stfidani pasu s
kombinace s vojtéSkou a jetelem. Rovnéz dochazi k vylouceni zeleniny jako nevhodné plodiny
pro tuto intervenci. Dale je doplnéna moznost napojeni paslt na dalsi plochy DPB s cilem
umoznit spravné rozvrzeni pozemku.

§ 26 byl upraven v reakci na pozadavky nevladnich organizaci a zkuSenosti ze zemédélské
praxe. Zména byla jiz diskutovana v ramci modifikace SP SZP. Nové se rozSifuji moznosti
splnéni minimalni zemédélské kvalifikace o prokazani alespori dvouleté praxe v oblasti
zemeédélské vyroby. Rozsifuji se tak moznosti naplfiovani pozadavkud, pfi€emz konkrétni
praktické postupy budou detailné popsany v metodice poskytovani podpor. Text nafizeni viady

upfesnény pravé v metodickém dokumentu.

Upravou § 36 (podpora na masna telata) dochazi ke zpresnéni zplsobilostni podminky — tele
musi pobyvat na hospodafstvi Zadatele minimalné 30 dnG od narozeni. Uprava jiz byla
projednana v ramci modifikace SP SZP. Bude umoznéno poskytovat podporu i v pfipadech
uhynu nebo utraceni telete, pokud jsou splnény ostatni podminky. Cilem je kompenzovat
naklady i v pfipadech, kdy se tele nedoZije jednoho mésice. Navrh zaroveh reaguje na
nakazovou situaci a usiluje o administrativni zjednoduseni.

§ 36, § 37 a § 38 (podpora vazana na produkci v chovech zvifat) nové stanovuiji, Ze podpora
se neposkytne zadateli, ktery porusSil § 2, § 4, § 5 nebo § 5b zakona na ochranu zvifat proti
tyrani. Jde o zohlednéni prokazaného poruseni zakona pfi rozhodovani o poskytnuti podpory,
obdobné jako je jiz uplatfiovano v ramci podpor Dobrych Zivotnich podminek zvifat.

V pfilohach €. 15 a 16 dochazi k upravé technickych pozadavku na vysevky zeleniny, a to na
zakladé pozadavkl z praxe. Zmény se tykaji nékolika malo druhd zeleniny, u nichz jsou
podminky nastaveny podle bézného zpusobu provadéni v praxi.

Pfiloha ¢. 20 — Ekoplatba na udrZitelné hospodareni se Zivinami. Dochazi k zpfesnéni
vypoctovych tabulek z didvodu administrativniho zjednoduSeni a zpfehlednéni. K dispozici
bude vypoctovy nastroj.

Do prilohy &. 23 se doplfuje liska obecna na seznam druh( lesnich dfevin pro doplnéni
odumirajiciho stromu nebo nezivotaschopné sazenice pro splnéni podminky stanovené v §
24d.

V ramci prezentace RO Bélinova seznamila G&astniky s aktualnim stavem DZES 5 a s
nafizenim vlady k podminénosti. Uvedla, Ze k 1.7. 2025 zaCala platit novela nafizeni viady
¢. 80/2025, kterou se spustila tzv. nova eroze. V sou€asné dobé probiha novela nafizeni viady
pro JZ 2026, ktera navazuje na modifikaci SP SZP a vymezuje minimalni poZzadavky k POT,
vyjimku pro ozimé obilniny z povinnosti POT na MEO VR a monitoring eroze. Dale zminila, Ze
probéhlo mezirezortni pfipominkové fizeni k této novele, kde byly uplatnény zasadni
pfipominky k hodnoceni poruseni DZES 5 a jejich vyporadani bude podléhat samostatnému
jednani. RO Bélinova informovala, Ze od zafi je k dispozici na webu MZe kompletni Metodicka
pfirucka DZES 5 pro jarni osevy 2026 a nasledujici. V LPIS se postupné programuiji informacni
a kontrolni nastroje a dokonCuje se aplikace k vyhodnoceni osevniho sledu. Zavérem
prezentace RO Bélinova privitala feditele sekce krajinotvorby SPU, pana Frantiska Pavlika,
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ktery byl pfipojen online, a pfedala mu slovo k prezentaci tykajici se vyhlasky k monitoringu
eroze. Prezentace je pfipojena v pfiloze zapisu.

Diskuse

Ulrich J. (ZS CR) k zatizeni administrace pro zemé&délce uved|, Ze neni vhodné zavadét
deklaraci POT v novele nafizeni vliady k pfimym platbam v § 5 a dotazal se, zda se s deklaraci
pocita u kazdého DPB.

Dale se dotazal k upravé podminky zpUsobilosti pozemku pro pasové stfidani plodin, zda MZe
disponuje napocty dotéenych ploch, pfipadné zda zvazuje nastaveni obou variant, tzn.
prostifednictvim sklonitosti i prostfednictvim erozniho ohrozZeni, zaroven?

K vyhlaSce o monitoringu eroze uvedl, Ze podle ZS CR planovana vyhlaska nesplfiuje el
pavodniho navrhu. V kontextu zmitiuje, 2e SPU bude mit roli odborného posuzovatele
a vystupy se prolinaji jak do protierozni vyhlasky, tak do dotacniho systému podminénosti.
Tim na sebe SPU piebira odpovédnost a stava se jakymsi ,dozorovym organem*. Dale se
dotazuje, do jaké miry je schopno CHMU udat pfesnost u R faktoru. Upozoriiuje, Ze chybi
situace, kdy dojde ke srazce — nebude presahovat R faktor a objevi se projev eroze —co s tim?
Naplnuje to podstatu a Ize hodnotit jako projev erozni udalosti pfesahujici smyv 9 t/ha nebo
pod 9 t/ha? Z pohledu ZS CR je nepfijatelné, aby byla vyhlaska pfijata v této podobé.

Dale zminil tzv. Omnibus a navrh na zrugeni DZES 5 s tim, Ze z pohledu ZS CR tuto zménu
podporuiji.

Bélinova K. (MZe) v reakci uvedla, ze deklarace POT jsou nezbytné pro potfeby kontrol na
misté zejména u ochrannych past a u POT, kde je to relevantni, nicméné MZe povazuje
postup za uZiteCny také pro Zadatele, ktefi by eventualné nebyli seznameni s povinnosti
zrealizovat POT, pak deklarace poslouzi jako upozornéni a varovani. Déale ujasnila, Zze se
nejedna o deklaraci POT k DPB, ale k zakresu konkrétni plodiny. K Omnibusu RO reagovala,
Ze v nejblizsi dobé pujde navrh do Trialogu a pokud by byl navrh odsouhlasen, CS by mély
moznost DZES 5 neuplatriovat.

Urbankova K. (PRO-BIO) se v souvislosti se zmé&nou u podpory na masna telata dotazala na
zamyslenou upravu retenéniho obdobi.

Bélinova K. (MZe) v reakci uvedla, Ze nékteré pfipady pfevodu (napf. uhyn, utraceni) budou
vyjmuty z povinnosti pobytu telete na hospodarstvi po dobu 30 dnli od narozeni. Pljde o
systémovy plosny pfistup, ktery bude popsan v metodice pro pfimé platby.

Urbankova K. (PRO-BIO) navazala s dotazem k Omnibusu a dotazala se, zda je pfipravovano
nafizeni vlady v souladu s Omnibusem a navrhovanymi zménami. K deklaraci k POT se
vyjadfila stejné jako kolega Ulrich ZS CR a domniva se, Ze dojde ke zbyteéné administrativni
zatéZi pro zemédélce, ktefi v souasné dobé jiz nejsou schopni vyplnit JZ. Budou muset
ekologi¢ti zemédélci deklarovat POT, pokud budou Omnibusem vyjmuty?

Dale poukazala na potfebu pfevymezeni ploch pod standardem DZES 2 — pudy bohaté na
uhlik. Upozornila, Ze jiné Clenské staty nemaiji tyto plochy nastavené tak, jako je v CR.

Bélinova K. (MZe) uvedla, Ze uprava vymezeni ploch bohatych na uhlik prob&hne formou
navyseni limitni velikosti zahrnutych polygont z 1 ha na 2 ha prostfednictvim dobihajici novely
NV 73. Jakékoli dalSi zasahy by byly podminény modifikaci strategického planu.

Sekac P. (MZe) vreakci uvedl, ze intenzivné sledujeme jednani Trialogu pres Stale
zastoupeni v Bruselu, pro CR je otadzka zjednodu$eni kli¢ova.

Surovik K. (CMSZP) se dotazal na modelové pfiklady vyhodnoceni DZES 5 a DZES 7 b.

4



Financovano , 2oz N

=y
EVI'OpSkou unll STRATEGICKY PLAN SZP N_" — HINISTERSTWO ZEMEDELSTVI

Bélinova (MZe) sdélila, ze pfiklady byly jiz ze strany MZe popsany, rizné vzory posuzovani a
vyhodnocovani DZES 5 a DZES 7b (v€etné prikladi pfedlozenych panem Surovikem) jsou
uvedeny v metodické pfirucce, ktera je uverejnéna na webu MZe zde: metodicka-prirucka-k-
plneni-standardu-dzes-5-dobry-zemedelsky-a-environmentalni-stav-pudy-pro-jarni-osevy-
roku-2026-a-nasledujici-obdobi. MZe zustava k dispozici dovysvétlit jednotlivé situace a
postupy, pokud by vznikly jakékoli nejasnosti.

Michalisko J. (CMSZP) pfednesl dotaz ohledné vymezeni kompetenci a aplikace pravnich
predpisu v souvislosti s monitoringem eroze. Uvadi, Ze v uvedeném nafizeni by mélo byt
zakotveno, Zze dochazi k porovnavani R faktoru a vypoctu erozniho ohrozeni dle § 5 protierozni
vyhlasky. Nasledné by mélo dojit ke kontrole POT, které hospodafici subjekt na daném
pozemku uplatiiuje. Plati nadale, zZe tento postup spada pod kvalifikacni hodnoceni vysSi
moci? Pokud nikoliv, jakym zplsobem je tento postup posuzovan dle § 1 odst. 9 zakona o
SPU? Domniva se, Ze uvedené postupy nespadaji do ramce vyhlasky o monitoringu eroze,
nebot prekraduji kompetenéni zmocnéni definované v § 1 odst. 8. K postupu pfi
zaznamenavani udalosti miize byt jedinym subdodavatelem pro tento ugel VUMOP. Co
konkrétné bude v praxi platit a jaky je duvod zavedeni tohoto postupu?

Pavlik F. (SPU) objasnil zakonnou kompetenci, rozsah a zakonny ramec, kam az mlze sahat
vyhla8ka k monitoringu eroze. Uved|, Ze tato vyhlaSka nesaha do roviny sankéniho
mechanismu a SPU neni a nemGZe byt dozorovym organem v této véci — nema k tomu
zakonnou kompetenci. V tomto ohledu neni shoda se Zemédélskym svazem, nicméné nejde
o otazku nazoru, ale o jasné dané kompetence, které jsou legislativné vymezeny.

Vyhlagka se omezuje vyhradné na identifikaci skuteénosti, ktera nastala v terénu. SPU
vychazel rovnéz z pozadavku Zemédeélského svazu, které se snazil promitnout do finalni
podoby vyhlasky. Pokud bude potfeba, je mozna diskuse o pfipadné korekci textu. Pfipominky
Ize uplatnit v ramci mezirezortniho pfipominkového Fizeni. Procesné je vy3$8i moc feSena, ale
neni o ni rozhodovano v ramci postupti SPU.

Znovu zddraznil, ze SPU neni v pozici, aby hodnotil nebo rozhodoval o tom, zda byla
pifekro€ena mira erozniho ohrozeni. Jeho role spociva vyhradné v nabidnuti podkladu pro
rozhodovaci instituce, které na zakladé tohoto podkladu mohou ucinit vlastni zavéry.

K vy88i moci uvedl|, Ze pokud je lokalni R faktor vy$Si nez dlouhodoby primérny R faktor
(ziskany z protierozni kalkulacky, vzdy ten aktualni), mGze byt takova situace interpretovana
jako vy88i moc. V opaéném pfipadé zalezi na hodnoceni ze strany SZIF, zejména na tom, zda
byly na daném pozemku aplikovany POT. Dale uvedl, Ze tim se dostdvame do hodnoceni
varianty rovnice Cp.Pp, pokud bude vyhodnoceno, Ze byly na daném pozemku aplikovany
POT, nedochazi k uplatnéni sankce. Tento mechanismus SPU povaZzuje za pomé&rné
jednoduchy a funkéné elegantni. Zavérem uvadi, ze se jedna o ramcovy podklad pro
rozhodovani, nikoliv o rozhodovaci nastroj samotny. Takove je i zakonné zmocnéni, které
vyhlasce pfislusi. Uved|, Ze vyhlaska slouzi vyhradné k identifikaci skute¢nosti, nikoliv k jejimu
pravnimu hodnoceni €i sankénimu posuzovani.

K dotazu pana Michaliska ohledné toho, kam budou zapadat ORP v ramci ochrany
zemédélského pldniho fondu pan feditel sekce Pavlik uvadi dvé mozné linie hodnoceni.
Zaprvé hodnoceni ze strany SZIF, které mlze vést k pfipadnému uplatnéni sankci. Druhé je
hodnoceni organu ochrany zemédélského pidniho fondu dle protierozni vyhlasky, kde probiha
posouzeni vy$Si moci odliSnym, komplikovanéjsim zptusobem. Ten zahrnuje zpétné hodnoceni
pétiletého osevniho postupu na daném pozemku. Vyhlaska o monitoringu eroze tedy nabizi
pouze podklad pro hodnoceni vy$§i moci, nikoliv samotné rozhodnuti.

Bélinova K. (MZe) dopliuje k dotazu tykajicimu se role ORP pfi posuzovani DZES 5. Aktualni
nastaveni v praxi vytvafi urCitou demarkacni linii mezi kompetencemi vyplyvajicimi z
protierozni vyhlasky a DZES 5. ORP v tomto kontextu neplni zadnou roli pfi posuzovani
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poruseni DZES 5. Ve chvili, kdy dochazi k naplnéni protierozni vyhlasky, vstupuje v platnost
prislusny paragraf, ktery stanovuje povinnost zemédélce pfipravit osevni plan pro dotCeny
pozemek a pripadné i dalsi navazujici pozemky. V ramci DZES 5 jsou tyto dily ptdnich blokd
mimo kontrolu SZIF a spadaiji plné pod dohled organt ochrany ZPF (ORP), které posuzuii,
zda byl naplanovany osevni plan skute¢né realizovan.

Michalisko J. (CMSZP) se dotazal ohledn& omezeni meziplodin v § 23 NV &. 83/2023 Sb.,
kde je stanoveno minimalné 2 % ostatnich prvku. Zeptal se, zda jsou v definici téchto ostatnich
prvkd pouze vnitini prvky v dilu padniho bloku, nebo uz budou zahrnuty i prvky vnéjsi.

Bélinova K. (MZe) uvedla, ze v prezentaci sice pouzila slovo prvky, ale nejedna se pouze o
krajinné prvky, ale napf. o plochy s plodinami vazajicimi dusik nebo Uhory. Tedy jsou zde
vSechny ostatni neprodukéni plochy kromé meziplodin. Co se ty€e krajinnych prvkl uvedla, ze
otazka sousedicich krajinnych prvka s dilem padniho bloku byla FeSena uz od loriského roku.
Doslo k legislativni upravé a sousedici krajinné prvky (pokud splfiuji dané podminky napf.
pravni davod k uzivani), Ize pfi¢lenit do plochy dilu pidniho bloku jako zpUsobilou plochu,
kterou Ize zapocitat i jako neprodukéni plochu.

Ulrich J. (ZS CR) okomentoval role SPU v kontextu s DZES 5 a uvedl|, Ze na tuto problematiku
pohlizi z pohledu praktickych dopad(, tedy z pohledu vysledného rozhodnuti SZIF, ktera na
zakladé predanych informaci rozhoduje o pfiznani dotace v pIné vysi, jeji kraceni, pfipadné o
jejim neposkytnuti. Upozornil, ze v tomto kontextu je tfeba si uvédomit, Ze existuje cela fada
organizaci, které SZIF pfedavaji informace. Jedna se o standardni dozorové organy, jejichz
vystupy slouZi jako podklad pro rozhodovani. SPU se timto zptisobem fakticky stava jednim z
téchto organ(, bez ohledu na legislativni ramec a kompetenéni vymezeni. Podle pana Ulricha
je nutné, aby informace, které SPU predava, byly metodicky zpracovany tak, aby s nimi SZIF
mohl efektivné pracovat — tedy aby byly strukturované, vécné spravné a pouzitelné v
rozhodovacim procesu. V sou¢asné dobé vSak vnima urcité metodické nedostatky ve vyhlasce
— napfiklad neni zfejmé, zda eroze vznikla na pozemku jiného hospodaficiho subjektu a
nasledné zasahla pozemek Zadatele. Ve vyhlaSce chybi pojistky, které by takové situace
zohledriovaly. Dodava, Ze tyto pfipominky zaznivaji opakované od &lent ZS CR predevsim
k protierozni vyhlasce/MZP.

Dale reaguje na pfipominku tykajici se hodnoceni R faktoru a aplikace POT s tim, Ze pokud
se hodnoty R faktoru odvozuji pouze z udaju uvedenych v protierozni kalkulaéce pro konkrétni
dil padniho bloku, pak se domniva, ze tento pfistup neni kompatibilni se systémem DZES 5.
Standard DZES 5 je jednolety nastroj, zatimco protierozni vyhlaSka pracuje s viceletym
horizontem, coz je tfeba zohlednit pfi nastavovani systému.

Sekac P. (MZe) v reakci uvedl, Ze je tfeba vyjasnit vymezeni posuzovani hranice do 9 t/ha
smyvu pro zemédélskou vefejnost a vyzval pana feditele sekce Pavlika, aby objasnil pfistup,
ktery SPU zaujima pfi pfipravé vyhlasky. Domniva se, Ze princip, kdy vy$8i moc nastava v
pripadé prekroCeni primérnych dlouhodobych srazek, je vefejnosti pomérné dobie
srozumitelny. Obavy v$ak vznikaji ohledn& nasledného postupu SPU, zejména v situacich,
kdy se vyskytne eroze, nasledné Setfeni SZIF zjisti, Ze byla provedena agrotechnicka opatreni.
Otazkou zlstava, jak bude posouzeno, zda se hospodareni pohybovalo v ramci limitu 9 t/ha,
coz v praxi neni zcela jasné.

Pavlik F. (SPU) uvadi, e smyslem je sbér informaci takovym zplisobem, aby mohly byt
nasledné vyuZity rozhodovacimi organy, které k tomu maji pfisluSnou kompetenci. Zpusob
sbéru a rozsah informaci byl konzultovan s Ministerstvem zemeédélstvi i SZIF, kde doslo k
dohodg, Ze navrzeny systém sbéru je dostateCny pro ucely kontroly podminek DZES 5.
Zaroven uvadi, Ze pokud by se shledalo, Ze tento ramec neni dostacujici, je mozné navrhnout
jeho doplnéni v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni.
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Vysvétluje postup, ktery jde nad ramec vyhlasky: v situaci, kdy dojde k erozni udalosti a lokalni
hodnota R faktoru je nizsi nez primérné. V takovém pfipadé, pokud byla na daném pozemku
uplatnéna odpovidajici POT, ktera odpovida pozadavkim na pFipustnou ztratu pudy pfi dané
hodnoté R, je logické, Ze podminky pFipustné ztraty pldy byly spinény. Jinymi slovy dodava,
Ze pokud je aplikovan spravny C faktor (tedy odpovidajici POT) a lokalni R faktor je nizSi nez
primérny, pak vypocet v ramci rovnice nemuze vést k negativnimu vysledku.

Trnka Z. (MZe) Institut pfefazovani se v praxi uplatiiuje jiz pfiblizné 12 let. Vznikl za
specifickych okolnosti, v dob&, kdy neexistovala protierozni vyhlaska a rozsah POT byl
vyrazné& omezengjsi. PUvodné existoval zamér tento institut pfefazovani do vyhlasky zaclenit,
po rozsahlych jednanich na urovni vedeni MZe bylo rozhodnuto, Ze pfefazovani nebude dale
realizovano. Divodem je nedostatec¢ny legislativni zaklad a povaha POT, ktera jsou jiz nyni
zprisnéna jak v ramci DZES 5, tak v protierozni vyhlasce. Domniva se, ze stavajici opatfeni
jsou dostatecna a jednoznacné naplfiuji pozadovany ucel.

Tampierova M. (KZP CR) vznesla zasadni nesouhlas se zménou u procentniho omezeni u
meziplodin v ramci neproduké&nich ploch ze 40 % na 2 % a poZadala, aby se dané nastaveni
neménilo, tedy aby zlstalo zachovano dosavadni nastaveni a neménil se vypocet téchto
ploch.

Bélinova K. (MZe) uvedla, Ze u navrhované zmeény 2 % podilu se jedna pouze o reformulaci
a matematickou variantu, na vécném plnéni podminky se nic neméni (poZadavek na
maximalné 60 % meziplodin zUstava zachovan). Pfislibila, Ze snahou bude tuto zménu
metodicky vysvétlovat.

Stuchlikova L. (MZP) v navaznosti na komplementaritu s protierozni vyhlaskou vnima, ze
zakon o SPU v § 1 jasné stanovuje zmocnéni k monitoringu eroze, véetn& opravnéni vydat
vyhlasku, ktera podrobné upravi zplsob provadéni tohoto monitoringu. V tomto smyslu
vyhlaska naplfiuje dané zmocnéni a stanovuje, jakym zpusobem budou erozni udalosti
zaznamenavany. Rozumi, Ze rozsah vyhlasky je limitovan zakonnym zmocnénim a nelze jej
prekrocit. V tomto kontextu je dulezité rozliSit § 1 odst. 8, ktery se vztahuje k samotnému
monitoringu, a odst. 9, ktery se tyka posuzovani splnéni DZES 5 dle nafizeni vlady &. 73/2023
Sb.

Déale by se rada ujistila v postupu: Z plvodniho vykladu vychazela z pfedpokladu, ze
posuzovani bude primarn& v kompetenci SPU. Nicméné z probihajici debaty ji nyni vyplyva,
Ze role SPU bude spogivat spie v zaznamenani udalosti a nasledném piedani podkladd SZIF,
ktery bude tyto informace dale zpracovavat a kontrolovat. SPU tedy na zakladé zmocnéni v
odst. 8 provede zaznam erozni udalosti a nasledné pfipravi podklady pro posouzeni vyssi
moci. Tyto podklady budou zalozeny zejména na hodnoté R faktoru a pfitomnosti POT na
daném pozemku. Vysledné hodnoceni pak bude pfedano SZIF, ktery jej vyuzije v ramci svého
rozhodovaciho procesu podle pfislusného nafizeni viady.

V této souvislosti by rada upozornila na moznou disproporci mezi pfistupem dle protierozni
vyhlasky a pfistupem dle monitoringu eroze. Zatimco v ramci protierozni vyhlasky maze byt
vyS8Si moc posuzovana s ohledem na dlouhodobé osevni postupy, v ramci monitoringu eroze
se pracuje s jednoletym systémem zalozenym na aktualnich hodnotach R faktoru. To mize
vést k odliSnym zavérim — napfiklad udalost, ktera je v jednom systému vyhodnocena jako
vy$8i moc, nemusi byt takto posouzena v druhém, a naopak. Je dllezité, aby si vSichni aktéfi
byli této odliSnosti védomi a pocitali s tim, Ze postupy se mohou liSit. V systému protierozni
vyhlasky navic dochazi k vyhodnoceni az pfi opakované udalosti, coz mize vést k Casovému
posunu.

Zavérem pozaduje, aby byl tento postup dopracovan v pfislusSném nafizeni vlady, aby bylo
zcela ziejmé, jak bude SPU postupovat pfi zaznamenani erozni udalosti, jak budou podklady
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pro vy$8i moc pfipravovany (ve spolupraci s VUMOP), a jak budou nasledné predavany SZIF
k dalSimu zpracovani.

Hlavaéek V. (AK CR) uved|, Ze nejvy$$i stuper ochrany zemé&dé&lského ptdniho fondu by mél
spocivat v omezeni vydavani erozné neohrozené pudy, a to prostfednictvim sankéniho
mechanismu. Domnivam se, Ze vysoka sankce za zabor téchto pad by se méla stat nedilnou
soucasti pfipravované vyhlasky.

Sekaé P. (MZe) reaguje, Ze vécné stimto navrhem souhlasi, nicméné tato debata
pravdépodobné nepfisludi aktualné projednavané vyhlasce, ktera se zaméfuje na jiny okruh
problematiky.

Ulrich J. (ZS CR) zavérem dodava, Ze jdeme na Uroveri protierozni kalkulaky na jednoleté
bazi. Podminky poskytovani dotaci dramaticky prekracuji pfisnost toho, jakym zpUsobem
pracuje obecné platny predpis s celostatni pusobnosti a pracuje na mnohaleté platformé.
Domniva se, ze bude velmi dllezité, abychom se na avizovaném dalSim jednani podrobné
vénovali zplsobu nastaveni. Povazuje za kliové, aby na pfistim jednani zaznélo jednoznacné
stanovisko k tomu, jak bude tento mechanismus koncipovan.

Stehlik J. (ASZ) navazuije na diskusi pana Ulricha (ZS CR) s tim, Ze se domniva se, Ze v tuto
chvili je kliCovym ukolem dospét k jasnému zavéru ohledné zjistovani prubéhu eroze. Je
prfesvédc€en, ze dosavadni legislativni vyvoj sméfuje spravnym smérem. Oddéleni zpUsobu
zjistovani pro potfeby DZES 5 a pro ucely protierozni kalkulacky v ramci protierozni vyhlasky,
ktera je v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi, povazuje za spravné. Jedna se o dvé
samostatné oblasti, které by mély mit odliSné dopady v praxi.

Souhlasi s tim, ze je dulezité najit vhodny postup pro zac¢lenéni zjisténé nadlimitni ro¢ni eroze
do sankéniho systému ze strany SZIF. V této souvislosti pfipomnél, Zze na jednanich s panem
ministrem zaznélo, Ze v pfipadech, kdy byla na pozemku aplikovana protierozni opatieni, by
neméla nasledovat sankce. Pokud to bude opacna situace, sankce by méla byt uplatnéna,
avSak neméla by byt nepfimérené pfisna. Méla by slouzit pfedevsim jako dirazné upozornéni
pro zemédélce, ze v daném pfipadé neni vSe v porfadku a Ze je tfeba zvazit zasadni zménu
zpUsobu hospodareni.

Zaroven upozorfiuje a upfesiuje, ze sankce by méla byt uplatfiovana pouze za jednu udalost
v daném roce — tedy bez kumulace sankci za vice udalosti v témze roce. Z tohoto divodu je
vhodné oba procesy — metodiku zjiStovani a sankéni mechanismus — oddélit, byt spolu uzce
souviseji.

Seka¢ P. (MZe) podékoval za debatu. Diskuse k obéma predpisium byla vy&erpana v
maximalni mozné mife. V ramci resortu bude nyni pokracovat uzavieni pfipominek k vyhlasce.
V navaznosti na vCerejSi poradu s panem ministrem se planuje dalSi komunikace s verejnosti,
zejména k tématu prokazovani eroze, kde stale pfetrvava fada nejasnosti. Cilem je osvétlit
zamysleny postup a pfispét k lepSimu porozuméni.

Zaznélo, ze nékteré véci je tfeba uvést do praxe, aby bylo mozné jejich funk&nost ovéfit v
realném provozu. Pfestoze soucasny stav vyvolava urcité obavy, oCekava se, Ze proces bude
dynamicky a bude dochazet k pribéznym upravam, jak je bézné u vétsiny nafizeni. Ddraz byl
kladen na co nejrychlejSi implementaci schvalenych opatfeni, v€etné omnibusu.

Dale vyzval vSechny zuCastnéné k zaslani finalnich pfipominek k vyhlasce. V ramci debaty
zaznély i podnéty k samotnym nafizeni.

Bélinova K. (MZe) uvedla, ze v ramci diskuse byly vzneseny dotazy tykajici se specifickych
situaci, napfiklad opakované erozni udalosti, ktera nepfekroCila miru smyvu ani hodnotu
faktoru R. Tyto podnéty budou dale metodicky posouzeny a zafazeny k projednani na
navazujicim jednani po uzavreni pfipominkového fizeni k vyhlasce.
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Soucasné bude pfipravena podkladova dokumentace k nastaveni sankéniho systému.

Podékovala za dosavadni trpélivost a spolupraci.

Priloha |: Prezencni listina

C. Jméno Organizace
1. Bélinova Katefina, Ing. MZe

o |Cechmanek Adam, Ing. MZe

3. |[Gimunova Tereza, Mgr. et Mgr. MZe — Online
4 Haluzova Jana, Ing. MZe

5. Havli¢ek Martin, Ing. SPU

6. Hlavacek Vaclav, Ing., CSc. AK CR

7. Murickova Darina, Ing. ZUCM - Online
8. Kadlec Vaclav, Ing., Ph.D. MZe — Online
9. Klir Jan, Ing., CSc. VURYV = Online
10. Knittlova Adéla, Ing. MZe

11. Kozlovska Lada, Ing. VURYV - Online
12. Kruzik Radek Ing. IZPP

13. Kuna David, Ing. MZe — Online
414 Lanickova Barbora, Ing. SMO CR - Online
15. [Lorencova Hana, Ing. MZe

16. Menclova Karolina, Ing. CMSZP = Online
17. [Michalisko Jii, Be. cmszpP
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18. Miskovska Monika, Ing. MZe
19. Mraz David, Ing. MZe
20. Novotna Klara, Ing., Ph.D. MZe
21. [Olmerova Katefina, Ing. MZe
22 Palacka Véra, Ing. MZe
23 [Pavlik FrantiSek, Ing., Ph.D. SPU - Online
24. [Pechacova Pavla, Ing. Dis. MZe
25 Prochazkova Alzbéta, Mgr. Ph.D. Zeleny kruh — Online
26. Stehlik Josef, Ing. ASZ CR = Online
27. [Stroleny Pavel, Bc. Asociace kraju CR
28 (Stredova Jitka, Ing. MZe — Online
29. Stiiteska Ivona, Ing. MZe
30. [Stuchlikova Linda, Ing MZP — Online
31 [Surovik Kamil, Ing. cMSszp
3o [Sreiber Petr, Ing. ESMSZP — Online
33 Stefl Jan, Ing. ASZ CR
34. Tampierova Martina, Ing. KZP CR - Online
35. [Trnka Zdenék, Ing. MZe
36. Typoltova Lenka, Ing. MZe
37. |Ulrich Jan, Ing. 7S GR
3g. |Vylitova Tereza, Ing. MZe
39. Zamednik Vaclav, Ph.D. &so
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PP:Acqu SKUPINA o
S5 ... |PRIME PLATBY A PODMINENOST

‘l SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 202327
- 4

Financovano
Evropskou unii

OBSAH PREZENTACE

navrh upravy narizeni vlady k primym platbam
informace ke stavu narizeni vlady k podminénosti

prezentace navrhu Vyhlasky o zavaznych postupech monitoringu

zemédélské pudy

DISKUSE

11
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DEKLARACE -§ 5

doplnéni povinnosti deklarace POT

navazuje na upravy DZES 5 — potreba ovéritelnosti POT

ZPUSOBILOST KULTURY J-§ 7A 8
provedeni agrotechnické operace do 31. 8.

vyreseny nejasnosti obhospodarovani kultury |

MINIMALNi VYMERA PRO REDISTRIBUCI - § 9

doplInéni minimalni vymeéry | ha

technicka zalezitost, nema dopad do podminek

VYJIMKY ZE ZATRAVNEN:I - § 12
dopinéni vyjimky pro kulturu L
sladéni podminek s DZES |

ZPUSOB OMEZENIi PODILU MEZIPLODIN - § 23

dosavadni omezeni 40 % pro meziplodiny nahrazeno
stanovenim limitu vic¢i RUG = min. 2 % ostatnich prvku

technicka zalezitost, snazsi kontroly v predtisku

NADSTAVBOVE EKOPLATBY - § 24

preformulovani provazby vici zakladni ekoplatbé — drobné
poruseni zakladni ekoplatby nema dopad do
nadstavbovych

jednoznacné vymezena sankce

12
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LINIOVY NEKTARODARNY UHOR - § 24

doplnéni vyjimek pro minimalni vzddlenost 2 dhort

staly utvar povrchovych vod, evidovany krajinny prvek, silnice .
nebo II. tr.

KONTROLNIi OBDOBI - § 24B

zkraceni kontrolniho obdobi pro platbu na nové KP
do 30.9.

zjednoduseni administrace, sjednoceni lhit

ZASAHY DO KPV RAMCI UDRZBY - § 24D

upiesnéni podminky udrZzby mokFadu a skalky — doplnéna
potieba souhlasného stanoviska OOP k provadéni operaci
na KP

jednoznacné vymezena povinnost

PASOVE STRIDANI PLODIN - § 24C

uprava zpusobilosti DPB — z dosavadniho vymezeni pies

SEO a MEO se méni na vymezeni pres podil sklonitych

ploch
odborné presnéjsi vymezeni, v souladu s certifikovanou
metodikou

umoznéni stridani pasu s plodinami z rodu bobovitych
praktictéjsi nastaveni, dosavadni omezovalo kombinace s
vojtéskou a jetelem

vylouceni zeleniny
z hlediska odborného nevhodné plodiny

doplnéni moZnosti napojeni pasi na dalsi plochy DPB
technické upresnéni moznosti spravného rozvrzeni pozemku

13
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PLATBA PRO MLADE ZEMEDELCE - § 26

doplnéni moZnosti prokazat kvalifikaci dvouletou praxi
snizeni administrativni zatéze

praktické postupy budou upraveny v metodice

PLATBA NA MASNA TELATA - § 36
vyjimka z retencniho obdobi 30 dnt pro pripady uhynu
administrativni zjednoduseni

reakce na nakazovou situaci
sankce pFi poruseni zakona na ochranu zvirat
sladéni s platbami AW

§ 2,4,5 nebo 5b zakona 246/1992
totéz v platbé na dojnice a ovce a kozy

ZELENINA - PRILOHY I5A 16

uprava minimalnich vysevku / sadby
nékolik malo zeleninovych druh

zpresnéni dle pozadavkil z praxe

EKOPLATBA NA UDRZITELNE HOSPODARENI SE
ZIVINAMI - PRILOHA 20

Zpresnéni vypoctovych tabulek
administrativni zjednoduseni a zprehlednéni

k dispozici vypoctovy nastroj

EKOPLATBA NA UDRZBU KP - PRILOHA 23
doplnéni vyctu dievin pro nahradu odumirajicich stromu
sladéni se seznamem pro ALS

14
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PODMINENOST

AKTUALNI STAV DZES 5

NaFizeni vlady ¢. 73/2023
od I. 7. 2025 déinnost znéni ¢. 80/2025
platnost ,,nové eroze*
vymezeni seznamu POT
vyjimka pro ozimé obiloviny (docasna, do 31.12.)
pravidlo 6/ 12 m
na pocatku cervence metodika pro ozimy

probiha novelizace, ktera bude platit pro JZ 2026
minimalni pozadavky k POT
trvala vyjimka pro ozimé obiloviny
zohlednéni ,,erozni udalosti* — navazné na vyhlasku o
Monitoringu eroze

15
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AKTUALNI STAV DZES 5

Novelizace NV 73/2023
cervenec/srpen - probéhlo meziresortni pripominkové rizeni

zasadni pripominky k sankénimu systému
zohlednéni eroznich udalosti v reseni

vyporadani a prezentace findlni podoby hodnoceni a
sankci probéhne na samostatném jednani

Nad ramec NV 73/2023:
od zari na webu metodika k POT
do LPIS postupné zavadény informacni a kontrolni nastroje

DEKUJEME
ZA POZORNOST

16
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oha Ill: Prezentace SPU

Pri
.

POZEMKOVY
URAD

10. 10. 2025

MV SP SZP

Priprava vyhlasky
,,0 monitoringu eroze zemédélské pudy a

vymezeni odpovédnosti pri hlaseni a zaznamu o
vzniku udalosti“

I STATNI

POZEMKOVY
URAD

* §1o0dst.8a9

+ (8) Statni pozemkovy urad provadi monitoring eroze zemédélské pudy.
Ministerstvo stanovi vyhlaskou zavazny postup pfi monitoringu eroze
zemédélské pudy, vymezeni odpovédnosti pii hlaseni a zaznamu o
vzniku udalosti.

+ (9) Statni pozemkovy urad posuzuje prostrednictvim monitoringu eroze
zemeédélské pudy spinéni podminek standardu obhospodarovani pudy
zpusobem, kterym se snizuje riziko degradace pudy a eroze, vcetné
zohlednéni sklonu svahu, podle narizeni vlady ¢. 73/2023 Sb.,

o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélcum, a primo
pouzitelného predpisu Evropské unie*!). Pri téchto cinnostech
spolupracuje se Statnim zemédélskym intervencnim fondem#2.

n Stini pogermbcny (Fad | Husinedch 1024/11a | 130 00 Praha 3 - Zbhov | wwwspcres

17
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POZEMKOVY

URAD

n Sténi pozerovy (fad | Husinedc 1024112 | 130 00 Praha 3 - Zitkov

II STATN

SPU provadi monitoring eroze jako podklad pro rozhodovani dalich
subjektl (SZIF, MZe, organy ochrany ZPF)

Podminky DZES 5 kontroluje SZIF

Definice monitorovanych parametra

Opravny prostredek

Neocekavané silna srazka:

» R faktor srazky je vetSi nez prumérny R faktor

* Vyhodnoceni je v gesci SZIF

Pripustna ztrata pudy:

« Pokud je R faktor srazky nizsi nez primérny R faktor

«  Pokud byly dodrzeny podminky — pudoochranné technologie,
omezeni plodin

* Vyhodnoceni je v gesci SZIF

POZEMKOVY

URAD

Evidence projevu eroze

Eviduje se na zakladé hlaseni nebo vlastni Cinnosti

Eviduje se misto vzniku eroze

Erozni projevy musi byt viditelne

» Nasledné Skody nejsou eroznimi projevy

» Pokud nelze dokumentovat vSechny povinné
parametry, neni udalost evidovana

Dokumentuji se take Skody mimo DPB

Dokumentuje se intenzita srazky (CHMU)
Uzivatel mize mit k zaznamu erozni udalosti
pripominky

SPU bude evidovat erozi v aplikaci me.vumop.cz

n Stin] pozembow (Fad | Husinedch 10241 1a | 130 00 Praba 3 - Zdher | wawspucr oz
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II STATNI

POZEMKOVY
URAD

Vyuziti zaznamu o erozi

= VSechny niZe uvedené instituce prebiraji
informace o erozni udalosti a dale postupuji podle
svych pfedpisu

= SZIF
= vyhodnoceni plnéni dotacnich podminek

= MZe
= rozhodnuti o prefazeni DPB do vysSi kategorie
erozniho ohrozZeni

= MZP
= rozhodnuti o pfechodu kontroly hospodareni
pod protierozni vyhlasku

u St pozemiony (Fad | Husinecks 1024/113 | 13000 Praha 3 - Zitkov | wwspuer ez

Il STATNI

POZEMKOVY
URAD

=
Lhaty

= Evidence — max 6 dni od nahlaseni
= Kontrola zaznamu — max 15 dni
= VyvéSeni zaznamu erozni udalosti k

pripominkam — 15 dni
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Evidence
(6 dni)

Kontrola
(15 dni)

Vyvésenia
pripominky
(15 dni)

ZveFejnéni

Stim| poeerkovy (Fad | Husinad 1024/11a | 130 00 Praha 3 - 28kov | www spocr ez

II STATNI

POZEMKOWY
UkaD

O 6

s
- ’
rd Y
e - OO
' 4 -~ LY
u? . r g LA
e o by R
HINISTERSTWE ZEMEDELSTVI

Postup evidence erozni udalosti

Na zakladé pisemného hlaseni nebo vlastni

¢innosti

Kontrola zaznamu a jeho doplnéni o dalsi
data (napr. intenzita srazky)

Informovani uzivatele o evidované
udalosti, vzneseni pripadnych pripominek

Zverejnéni zaznamu o erozni udalosti v
aplikaci Monitoring eroze

DEKUJI ZA POZORNOST

“ Stinl pozeniog Fad | Husineddh 102411 | 130 00 Praba 3 - Zfkew |

WWW.SPUCT.CZ
www.zitkrajinou spucr.cz

WM ST £
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Priloha IV: Priklady osevu DZES 5 a DZES 7B

1. SEO pozemek — dil pldniho bloku vétsi nez 10 ha, DZES 7B jsem splnil??? DZES 5, musi byt mezi
fepkou a psenici ozimou prerusovaci pas min. 3 m travy, nebo nemusi a fepka mize byt hned
vedle psenice ozimé?

PSenice ozima
Repka ozimd 10 ha max.

10 ha max. zaseta Pouzita POT bez
Pouzita POT orby

DZES 5: pokud pouzijete u fepky napf. podryvani a u pSenice ozimé POT podmitku bez orby, nemusi
byt 3 m pas a Ize mit plodiny vedle sebe bez ochranného pasu. Pokud zvolite POT vytvoreni
zasakovacich, ochrannych, predélovacich pastl, pfipadné obsevli, osetych plodinou s vysokou
ochrannou funkci je nutné rozdélit plodiny pasem min. 3 m (doporucujeme vsak 22 m) s plodinou
VOF, ale max. plocha plodiny na SEO muZe byt max. 4 ha (nikoli 10 ha).

DEZS 7b je splnén, pokud je plocha plodiny do 10 ha, v tomto pfipadé se plodiny se nescitaji.

2. SEO pozemek — dil plidniho bloku vétsi nez 10 ha, DZES 7B jsem splnil? DZES 5, musi byt mezi
fepkou a je¢menem jarnim pas 3 m travy, nebo nemusi a fepka muze byt hned vedle jemene
jarniho?

DZES 5: pokud pouzijete u fepky napf. podryvani a u je€mene jarniho POT podmitku bez orby, nemusi
byt 3 m pas a lze mit plodiny vedle sebe bez ochranného pasu. Pokud zvolite POT vytvoreni
zasakovacich, ochrannych, predélovacich past, pfipadné obsevi, osetych plodinou s vysokou
ochrannou funkci je nutné rozdélit plodiny pasem min. 3 m (doporucujeme vSak 22 m) s plodinou
VOF, ale max. plocha plodiny na SEO mizZe byt max. 4 ha (nikoli 10 ha).

DEZS 7b je splnén, pokud je plocha plodiny do 10 ha, v tomto pfipadé se plodiny se nescitaji.

3. MEO VR —dil pidniho bloku vétsi nez 30 ha, DZES 7B jsem splnil? DZES 5, musi byt mezi fepkou
a jemenem jarnim pas 3 m travy, nebo nemusi a fepka mGze byt hned vedle je¢mene jarniho?
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DZES 5: splnén, pokud pouzijete u fepky napf. podryvani a u jecmene POT podmitku bez orby,
nemusi byt 3 m pas a lze mit plodiny vedle sebe bez ochranného pasu. Pokud zvolite POT vytvoreni
zasakovacich, ochrannych, predélovacich past, pfipadné obsevili, osetych plodinou s vysokou
ochrannou funkci je nutné rozdélit plodiny pasem min. 3 m (doporucujeme vsak 22 m) s plodinou
VOF, ale maximalni plocha plodiny je 15 ha, nikoli 30.

DZES 7b splnén

4. MEO VR -dil padniho bloku vétsi nez 30 ha, DZES 7B jsem splnil? DZES 5, musi byt mezi fepkou
a pSenici ozimou pas 3 m travy, nebo nemusi a fepka muze byt hned vedle psenice ozimé?

DZES 5: ozimé obilniny jsou z povinnosti ptidochrannych technologii na plose MEO VR vyjmuty a
nezapocitavaji se do ploch souvislé plochy plodiny se stfednim stupném ochranného vlivu vegetace,
neni nutna POT na pSenici oz. Pro fepku je nutna POT, napf. podryvani.

DZES 7b splnén

5. MEO VR —dil piidniho bloku vétsi nez 30 ha, DZES 7B jsem splnil? DZES 5, musi byt mezi fepkou
a pSenici ozimou pas 3 m travy, nebo nemusi a fepka mUiZe byt hned vedle psenice ozimé?

DZES 5: ozimé obilniny jsou z povinnosti ptidochrannych technologii na plose MEO VR vyjmuty a
nezapocitavaji se do ploch souvislé plochy plodiny se stfednim stupném ochranného vlivu vegetace,
neni nutna POT na pSenici oz. Pro fepku je nutna POT, napf. podryvani.

DZES 7b splnén
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